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　クリーク等の指摘のように，学校の発生と宗教との関連は深いが，大学の成立もまた例外ではな
い。教会と大学は，いずれもそれぞれの世界におけるく真理を目的とした集団〉として成立したもの
で，教会の語源Ecclesiaが市民のく集会〉を，　Universitasが本来く集団〉を意味していることは
知られる通りである。
　現存する世界最古のボローニア大学は，12世紀初頭に端を発する。法学老イルネリウスを中心とし
て発生した学生の研究グループが，＜学生の組合＞Universitas　Scholariumを組織し・これが母体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）となってUniversitas　di　Bolognaの成立を見たのである。これは，カトリック教会を支配するく法
王権＞Sacerdotiumが，＜全世界の皇帝＞1mperator　totius　Mundiとしての絶対的権威をほぼ
確立したグレゴリウス7世の在位期（1073－85）の後であった。すなわちボP一ニア大学は・教会の
真理とは次元の異なる学問的真理を追求するく学生の研究団体＞Studium　gelleraleとして・〈法
王権〉や〈帝王権＞lmperiumに対置さるべきく研究権〉ないし〈研究集団権〉・すなわち〈大
学権＞Studiumの確立の先駆となったものである。
　ポロ＿ニア大学の創草期，パリでは，著名なスコラ哲学者シャソポーのギョーム（Guillaume　de
Champeaux，1970－1121）のもとに教師の研究グループが生まれ，やがてUniversitas　Magistorum
となった。また，ギョームのノートルダム本山学校における弟子アベラルヅスは〈おどろくべき哲
人＞mirabMs　Philosophusと呼ばれるに至り，ヨーロッパ各地から多数の学生が彼の名声のもとに
聖ジュヌヴィエーブ教会の学校に集まった。　この二者の合流によって，パリ大学が成立したのであ
る。ラシュドールによれば，パリ大学の母体となった　〈教師ないし学徒の組合＞　universitas
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M・gi・t…の成立は・・15・／・r一から117・年の間と推定されてし・試われわれは，
これらボロー二
．アおよびパリの大物原型成立の磁な年肋知ることができない．そ繍こ妨の大学の組合が
意図的に作らktcものでなく・離ミに難したものであるからである。
　　1167年・パリ大学にイギリス艀生の追跡件が起こり，母国に帰った数百の学徒の細が母体と
なって・1168年襯オックスフ…一ド大学カミ創立された．その後，　12・12年スペインのパ〃シァ大
学・1348年ドイツ系のプラーク大学兜・336郷一ラン、ドにクラコウ大学，翌1365年ウィーン大学が創
設された・ヨー°ッパにおける・先進民族のアカデミズムの象徴としての蝋ま，こうして中醐ミ
期までにほD立蜆ている・〈暗黒時代〉とされる中世も，大学の組織の成立に関して賄為な
時代であった。
わが国におけるユニヴァーシティとしての大学は朋治1・年（1877）ll誠学校と棘医学校の合併
による棘大学をその鞠とするカミ・その鵬や綴が確立したのは，　，　ll！fi治・9年3月のく帝国大学
令〉によって・〈帝国大学〉と改称された時であった・それまでの〈溝〉を中，心とする英米系の東
京大学は・ここにドイツ系の大学に準づ4礁を見た・これは伊囎文と森有礼の合農あって，伊
藤が憲法鷹べのため明治15年2月ドイツとオーストリアに出張し牒御憲法を講じたウィーソ
大学の゜レンフ’フォン・シユタイン綴をこよってドイツ風大学の設立を酷されたこと力繊の契
機になつている・や醐治3°年6月・T罫都に第二の帝国大学が創設されたが，この大学の理念は，
ベルリン大学をモデルにしたものである・ベルリン大学は，フィヒテ，〃ず、レトによって、8。9年に
創設され沖聯いはルネサンス期の大学には見徽噺しし・学的舳の理念の下に，科学の創
造的研究を齢とし・思想・学問の舳を本質的契機とする〈大学の舳＞akad，misch。　Freih。it，
すなわち綴と学習の舳を蘇しつつ・国家的統制との制度的調和を果たしたものであった曾
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大学の真の理舗13世紀イタリアの学生組合にあるか，19世紀ドイツの〃ボルトの大学にある
か’あるいは市民的社会人の大量産出を予庫するアメリカの大学にあるか，社会蟻建設曜する
ソビエトの大学にφるかは・蝉論物華本的立場につながる問題であろう．づ：でに現代は過去と
は全く顯嚇をふくむにもせよ・そこに共う寧の・本質的原型ともいうべき理念が拙されなけれ
ばならない・枷っ繊ルネサンス以後ほとんど傭化されて来たプラトンのアカデメイアに，こ
れをふたたび求めることができるのではあるまいか・紀元前388籟プラトンはアテナイの酷こ
あるアカデモスの鱗こ・英才を集めて学校を創立した．このアカデメイアは，529年。一マ皇帝ユ
スチニァヌスユ世の命令によっ燗鍵れるまで・九百余年にわたって古代群の鵬学府として世
糠瑠糠し耀謝つ磁の〈acad・my・　acad・mi・・　a・ad・mi・m＞
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　プラトンのアカデメイアが，大学の本質の原型を形成し，学的精神の象徴たり得たのは，アカデメ
ィアが，大学の本質を規定する＜kategorischer　lmpeエativ＞ともいうべき原則を確立したからとい
える。それは，〈思想・学問の自由〉，〈教育の自由〉，およびく学内行政の自由〉からなる，いわ
ゆるく大学の自由＞akademische　Freiheitである。さらに注目されるのは，このアカデメイアの終
局が，この大学の自由，ことに第一のく思想・学問の自由〉の確保と深い連関をもつことである。す
なわちダマスキオスがアカデメイアの学頭であったとき、tコースチニアヌス皇帝はその熱烈なキリスト
教信仰のあまり，異教の哲学を講ずるアカデメイアの思想・学問の自由を憎み，帝王権lmperium
を発動して，これを閉鎖したのである。プラトソ在世時のアカデメイアが，大学を女配するkatego－
rischer　lmperativともいうべき三つの自由を守りえた，史上ほとんど唯一の学府といってもよい
ほどのものであったことが，その後，ほとんど永遠に残るであろう自由の伝統と，それに裏づけられ
た学問的業績を保証したこと，そして強権の発動によるアカデメイアの閉鎖が古代哲学の終末を結果
したこと，この二つの事実は，われわれに〈大学権＞Stndiumとakadimische　Fre血eitの関連と
意義を明確に示したものである。すなわち，大学の学的生命は大学の第一の自由であるく思想・学問
の自由〉に存在し，これが大学以外の権力によって侵犯されるとき，第二のく教育の自由〉，第三の
く学内行政の自由〉はその意味を失う。この三つの自由は，第一の自由と直結するく大学権〉の内容
でなければならない。〈大学の自由〉の本質は〈真理への自由〉であり，かつく真理による自由〉で
なければならない，という二重の意味で，〈真理〉をはなれて存立し得ないと考えられるのである。
　真理を求める〈思想・学問の自由〉が，真理によって可能であるとする本質的根拠は，いかなるも
のであろうか。　どのような思想や学問の自由も，その本質を限定する絶対的価値である真理なしに
は，単なる独断と誤謬を生むに過ぎない。真理のみが，思想・学問および行為の自由を可能的に規定
する最高の根拠である。真の自由とは〈真理による自由〉以外の何ものでもない。そして，思索・研
究の自由のないところに，真理は成立し得ない。自由こそ真理を成立させるための不可欠の条件であ
る。一方，自由に探究されたものが，つねに真理であるとはいえない。自由と真理とは，互いに必
要充分条件忙当たる可逆関係ではないのである。しかしその自由に探究されたものの誤謬を改めるに
は，自由なる批判を必要とする。かくて真理への接近は，無限に自由を要求して止まない。真理は，
理性が自己の本性である自由と，その機能である体系的構築性とにおいて，認識の法則にしたがい，
経験と思索，仮説と検証の反復によつて形成されつづける最高の概念である。したがって，思想・学
問の自由も，この真理からの自由であることは絶対にあり得ない。大学の第一の自由は，この思想・
学問における真理による自由でなければならない。大学の最高の意志は，この真理による思想・学問
の自由と，真理による教授の自由を守ることにある。大学がその支配を許す唯一の権威は，大学を本
質づける，〈真理〉のほかには存在しない。すなわち大学は，真理そのものに属するく科学的共同
体＞Universites　S　cientiaeであるときにのみ，最高の学府としての権威を認めらるべきである。
一　16　一 県立新潟女子短大研究紀要
3
　　ヤスパ隔スは・大学の本質につし・て・数種の創見にみちた論文を発表しているが，，、イデルベルク
大学総蹴任の翌年ユ947年に行なった講演く観と大学＞V・U…dU並ve聡itatの中で，〈大学に
ついての正しい評価は・大学の理念の灘によってのみ行なわれる．しかしこの理念が純粋に戴さ
れたことは渡もない・ドイツの大学の難賦においてさえ次陥や誤謬は少くなか認〉と述
　べ，さらに〈大学はいつも，政治権力に向かっては無力である。ただ常に，精神と真理の力だけがわ
れわれのEli方である・われ枷撮・J・の抵抗の場所にいるのである？〉と大学人共通の苦悩を告白し
　ている。一方ハイデッガーは・1933年5月・44才の若さでフラブルク大学総長に就任したが，その記
念繍くドイツの大学のtae主張＞Die　S・lb・tb・hauptUng　d・r　deutS・h・n・Universitatの中で，大
学に課せられ熾務は渤労靴国防奉公，および駅の付託に舷るための知識奉仕の三つであ
　つて，この三つの要請のためにはく大学の自由〉さえドイツの大学から除外されるであろう。なぜな
らば大学の舳はつねに否定的であるから不当である一という意味のことを1心ている．これは明
らかにヒトラーのナチスの要請に応えて大学の本質をゆがめるものであった18）さらにさかのぼって，
たとえばカール・マルクスは，母校ボン大学の教授を志望したが，彼の急進的思想の故をもって大学
に斥けられている。またマルクスに決定的な影響を及ぼしたフオイエルバッハは，＜Gedanken　tiber
T°d　und　Un・t・rbli・hk・it・・83・〉の酩出版によるキリスト教批判が観するに及び，1832年以
後・エルランゲン大学は彼を糊から追放して泊らく大学の舳〉すなわちく真理への酷〉轍
棄している・学術の世界に大き嫌紅量を残すドイツの大学にして，ヤス・・一スの前述に見られるよう
な過誤は否定できないのである。
わが国における大学のakade曲che　F「e血eGその範としたドイツの大学と同じく・苦悩に
満ちたものであった・その瀦な例は・森戸事件をはじめとする詩定の教官追放の鍛である．森
戸辰男助搬につづき凍大繍学鰍授会｝よ，昭和3年大麟太郎洞5年山略太郎，平騒太
郎など繍轄を相次いで大学から追放し・さらに昭和・・年から・4年eこかけて，矢内原，大内，河合
などの諸教授に・マルクス主義のみならず自由主義思想の故をもって大学辞任を強要した。こうして
東大は多くの英才を追拠て・そのアカデミーの中から，いくつかの鯉の鰍を自らの手で消し去
った。また京大では・河4二・滝川の両教授が・九大では向坂，石浜両教授らが追放または辞任に至
り汰勃アカデミズムは大きく揺らいだのである．かくて瓶大学は〈大学の舳〉のための学問
落〉清野季吉のく大轍搬齢〉ほカ・多数の大学不論を骸して大学の繊喪失を欄した。
この大学をとりまく思想の蹴く大学の舳〉を守るという大学の鵬の意志を汰学自身噸切
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るような教授会の自己矛盾と，その原因となる国家権力による圧迫によって生じたものであるだけ
に，きわめて深刻であった。
　これらの事件の契機に，マルクスのく資本論〉がある。東大は，　明治20年わが国に輸入された
＜Das　Kapita　1・Bd・1・2Auf1・Hamburg　1872＞の第1号本を購入し，その後く経済学批判〉，
〈賃銀・価格・および利潤〉等も演習や講読に使用していたのであるが，矢内原助教授が大正14年度
の教科書にく資本論〉を使うことを教授会が否決，昭和3年，山田助教授による使用申し出をふたた
び教授会が否決したのである。もちろん，〈資本論〉がプロレタリアート革命のための〈科学的福音
書〉であることを思えば，貴族的アカデミズムの独占にやすらう東大経済学部の保守派教授たちにと
っては，禁雷に値するものであったかも知れない。しかし，もしその書が危険な思想，つまり真理な
らざる思想であるならば，いよいよ学問の自由を強化して批判にさらすべきではなかったか。誤謬を
ただす自由論争のないところ，真理に迫る学問はあり得ないのである。思うに教授会は，マルキシズ
ム経済学との学問的対決，あるいは少壮学徒との研究的自由競争に自信がなく，自ら大学人としての
無能を弾圧によって認めたというべきであろう。これはまた，社会主義国家における思想統制につい
ても該当することである。大学の過誤の大きな原因は，教授の，怠慢または無能にもとつく，小心・
卑屈・研究者としての誇りの欠如，およびその裏返しとしての権威主義にあるといわなければならな
いo
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　1348年，神聖ローマ帝国のルクセンブルク家の手によってプラーク大学が創立され，ここにドイツ
系大学の原型が生まれたのであるが，以来ベルリシ大学に至るまでの6世紀の間になしとげた，ドイ
ツの大学の最大の功績は，中世以来，法王権や皇帝権と戦いながら，大学権の本質である〈大学の自
由＞akademische　Freiheitを確立してきたことである。このくアカデミッシェ・フライハイト〉
とは，自ら営々たる努力によって築きあげた，学問・思想の自由を中核とした，教育の自由，学内行
政の自由を総括する大学の自由を意味する自負にみちた術語である。
　1946年1月，戦時中閉鎖されていたハイデルベルク大学を復活するに当たり，ヤスパースは総長と
してく大学の生ける精神について＞Vom　lebendigen　Geist　der　Universititと題する講演を行な
っている。すなわち，〈人々が数十世紀の歴史を眺めて，何が民族において固有の価値をもったか，
と問うならば，過去四百年間のドイツは，ドイツの大学によって支えられてきた、といって差支えな
い。ドイツ人は世界史的意義をもついかなる国家も創造しなかった。彼はいかなる人間の類型をも刻
まなかった。そこにはごく僅かな比類なき人物が存在するだけである。ドイツ人はいかなる世界的規
模をもつ文化も築かなかった。これに反して，ドイツ人の最も独創的事業であるプロテスタント主義
は・大学を創設するや，神学とその牧師とを育成した。カソトやヘーゲルのような偉大な世界史的哲
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　学者が・同時に大学教授であったのは，ひとりドイツにおいてだけである。19世紀はドイツの大学の
中㌔ドイツ鮪の本質の骸をみたのである・大学を除去してドイツに何峨るカ・という問は正
　しい。〉と述べている・このことばには，ドイツの大学が坦って来た栄光に対する大きな自信が見ら
れるではないか・ルタ「ケプレ・レ，カソト，ゲーテ，ベートーヴェン，ガウス，マルクス等々，他
国に例を見ないほど多数の比類なき人物を18，19の両世紀に輩出し，ゲーテの刻んだくファウスト的
人間〉はシェクスピアのハムレットなどと共に世界的人間の類型として最も独創的な人間像である。
またドイツ王オットー1世の即位から・1806年フラソツ2世の在位中ナポレオンによって解体される
まで344年間，ドイツ人の手による一つの世界史的国家としての神聖ローマ帝国が形成されたことも
衆知の事実である。それにもかかわらず・彼がこのように語ったのは，以上のようなドイツ人の業績
がその生彩を失なうほど・ドイツの大学が・ドイツ文化ないし世界文化の体系的形成に決定的な寄与
をしたことを興調しているのであある。実際，さきにあげたドイツの天才たちの中で，ベートーヴェ
ンをのぞけば・すべて大学の出身者であり，大学の教授であった。ケプレル・ゲーテ・マルクスの3
人は教授にはなれなかったが，それを志望した人々である。こうして，ヤスパースのいう如く，ルタ
ーによるプロテスタント主義の確立と共に始まる近代ドイツの黎明期以来，過去四百年間のドイツの
丈化体系は，大学なしには，あのような世界史的絢燗さにおいて形成されることはなかったであろ
う。
　このような実績をもつドイツの大学も，過去幾度びもの過誤を冒しては来た。しかしその過誤の苦
悩の中から・彼等は大学の立法権であるくアカデミッシェ・フライハイト〉を確立することができた
のである。いずれの国の大学であっても・大学がこのakademische　Freiheitを確立するためには，
大学を支配する真理を形成するための最高の機能である理性の立法権と，学的良心の自由のみに従属
し・それ以外のいかなる権威にも屈従してはなるまい。　そしてこのakademische　Freiheitを確立
しえた大学，真理による自由の象徴としての大学こそ，〈大学なくして，真理はいかに形成されるか
〉と問い得る権威をもつことができるであろう。〈大学を除去して，何がドイツに残る。〉というこ
とばは，このことと無縁ではないのである。
　ドイツの大学はまた，地方中小大学のアカデミズムについて，大きな教訓を残している。〈大学＞
universit6といえばくパリ大学〉を指すといわれるほど，全フランスの大学の象徴としてのパリ大
　　　　　　　　　　　17）学の権威は絶大であるが・そのような権威の独占的集中は，ドイツの大学には見られない。ルタ＿と
その宗教改革の協力者メランヒトンは，1502年に創立され1817年に廃校になったヴィッテンベルク大
学の教授であった。しかしこの大学の名声は国外にも及び，シェクスピアによってハムレットがそこ
で学んだとされているほどである。ライプニッツは諸学の天才といわれるドイツ哲学の祖であるが，
彼が学位を得そこの教授となることを要請された大学も，ニュールソベルク郊外のアルトドルフと
いう小さな大学であった。現代数学の先駆者となったカール・F・ガウスは，ライネ河畔の田舎町ゲ
ッチソゲソの大学に勤めた。ニュートンに決定的な示唆を与えた天文学者J・ケプレルは，哲学のシ
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＝リソグやヘーゲルと同じく，田舎町チュービソゲソ大学の出身である。その他，ヘルパルト，バウ
ムガルテン，テンニエス，K・ブイッシャーなどの，教育学，美学，社会学，哲学史などの代表的学
者は，いずれも地方の小規模な大学の教師であった。ベルリソ，ライプチヒ，ミュンヒエソ，ケーヘ
ヒスベルク等大都市の大学の及ばぬ業績がそこにはある。
　フランスのアカデミズムは，パリ大学と，それ以上にくフランス・アカデミ・一＞L、acad6mie
frangeiseによって支えられてきた。このことは，フランス学術史において〈大学〉とくアカデミ
ー〉が果たして来た仕事を見れば明らかである。これに対してドイツのアカデミズムはほとんどく大
学〉のみの手によって体系づけられて来た。しかもそれは前述のように，地方大学の独自性にもとつ
く輝かしい成果なのである。
＜付 記〉
　われわれは伝統的な，ヨーロッパの大学から示唆を求めて来た。しかし，ヨーロッパ19世紀秩序の
束縛から逃れた国における大学の発展過程は，上記と異なる面を多分にもっている。現代の問題にi接
近するためには，改めて考察しなければならないが，その概略を記して今後の課題としたい。
　その最も大きな特質は，ヨーロッパ型は，アカデミズムが庶民の公教育と別個に存在し，大学にの
み特権としての〈真理による，真理のための自由〉が与えられて来たのに対し，アメリカおよびソビ
エトの型は，大学が公教育の延長上に置かれるという単線型をとるところにある。そのことから，必
然的に，アカデミック・フリーダムは，大学のみならず全教育体系を通じての問題となり，同時に教
師の側のみの問題ではなく，学生・生徒を含めての問題となる。デューイは1919年の論文くアカデミ
ック・フリーダム〉において学問の自由を大学教育との関連に重点を置いて論じているが，1935年の
論文く教師とその世界〉では，中学教育以下を含め，教育の自由・学習の自由を否定することは民主
主義に反した罪であることを主張している。アカデミック・フリーダムに関する論争は，アメリカに
おいて最も盛んであると云ってよいが，ハーバード大学の次の三つのスローガンは，その内容の典型
的表現であろう。すなわち，　（1）〈大学の自由〉政治的圧力からの独立。　（2）〈学問の自由〉真理を
探究し，真理を表現する自由。　（3）〈学生の自由〉最少の規則と最大の自由。
　これらはしかし，ハーバード大学の校旗の丈字〈Veritas＞慎理）に象徴される伝統的自由の表
現であって，ふたたび大学の本質的原型につながるものである。一一方ソビエトにおける大学教育は，
科学主義に徹したものであって，〈Universitas　Scientiae＞としての一つの在り方を示しているとい
えよう。ステユーデンツ・パワーによる自由化傾向とあわせ，われわれは現代の大学問題の世界史的
課題の中心がく真理の民主化・普遍化〉にあることを知るのである。
一　90　一 県立新潟女子短大研究紀要
（註）
1）12世紀初頭，ボローニアにはイルネリウスをはじめすぐれた法学者がいた。イタリア全土から学生が集まり
　個々に講義を受けていたが，生活上の必要から本屋・下宿屋などと団体交渉をもち，ローマ法王によって1252
　年，法人として公認された。また，他の都市によるボローニアの教師・学生の引き抜き対策として・ボローニ
　ア市政府は補助金の支出，共通講義室の建設等を行ない，教師は開講許可権をもつ組合を結成し・学園の成立
　をみた。
2）H．R・・hd・11・Th・Univer・ities・f　E・r・P・in・th・Middl・Ag…V。1・エ・P・292
3）中世の大学は，法王権および帝王権に対する自由の防壁であったが，しかしその自由は・教師組合としての
　大学の自治と特権に関するもので，学問研究の自由でなかったことは否定できない。教授することは既定の文
　化を伝達することであって，自由な創造的精神を養うことではなかった。最高学部においてさえ，聖書Sacra
　paginaとペトルス・ロンバルドゥスPetrus　Lombardus（1164年没）の命題集Senten！iaeの忠実な理解
　が中心とされたという点に，文字にのせられた宗教的・先験的く真理〉の伝達という原初的機能をになう学校
　であったことが知られる。
4）海後宗臣・岸井勇雄他共著《森有礼の思想と教育政策》（東京大学教育学部紀要第8巻1965年）参照
5）高根義人著《大学制度管見》（明治35年刊）による。
6）この19世紀アカデミズム秩序こそ，現代の大学問題につながるのであるが，これは稿を改めて追求されなけ
　　ればならない0
7）Universitasが本来　単なる全体ないし集団・組織を意味したことと対照的である。学問の研究グループ
　　や学校はむしろStudium　generaleと呼ばれ，それも13世紀の初め頃までは，一般には大学を意味する術語
　　としては使われていない。またこのStudium　generaleという語も15世紀の頃までにはUniversitasと同
　　競語となって，その本来の意味を失っている。
　8）　Karl　Jaspers，　Rechenschaft　und　Ausblick・Mtinchen　1951・S・196・
　9）　Derselbe，　ibid・S・203・
　10）　ハイデッガー自身もこの誤謬に気づき，翌年学長を引責辞任し，この講演を掲載した書を絶版にした。そ
　　の後彼は詩人ヘルダーリソの研究に転じ，彼の思想の一転期を幽したものである。
　11）　大正8年12月創刊の《東大経済学研究》に発表された森戸辰男助教授の論文《クロポトキソの社会思想の
　　研究》において，無政府主義思想は人間の倫理的人格主義のためには正当な学説であると認めているζと距
　　く朝憲棄乱罪〉を構成するとして起訴され，東大の山川総長以下経済学部教授会が原敬政府の弾圧に抗しきれ
　　ず，森戸助教授を大学から追放した。
12）
13）
14）
15）
16）
17）
　ではない。
《改造》昭和3年6月号所載
《中央公論》昭和3年7月号所載
《改造》昭和4年9月号所載
《中央公論》昭和5年7月号所載
Karl　Jaspers，　Rechenschaft　und　Ausblick・Mtinchen　1951・S・172・
フラソスにおいては，’Universit6　de　Parisは1”universit6　de　Franc3と同義であるといっても過言
